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In dem Rechtsstreit (...) hat das Hanseatische Oberlandesgericht (...) beschlossen:

Im Internet durch Platzierung von Bannern auf der eigenen Website Sportwetten,
insbesondere Hundewetten, zu bewerben, soweit fiir das beworbene Wettangebot in
Deutschland keine Erlaubnis vorliegt.” Im Umfang der Abanderung wird die Klage
abgewiesen. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt die
Kosten ihrer erstinstanzlichen Saumnis. Von den weiteren Kosten des Rechtsstreits in
erster und zweiter Instanz tragt die Beklagte %, die Klagerin tragt Vs .

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von € 143.000.-
abwenden, sofern nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. Die Revision gegen das Urteil wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird auch fiir
das Berufungsverfahren auf € 127.822,97 (entspricht erstinstanzlich festgesetzten DM
250.000.) festgesetzt .Die Kosten des gesamten Rechtsstreits fallen der Klagerin zur Last.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf € 255.645,00 (= DM 500.000,00)
festgesetzt.



Tatbestand:

Die Parteien sind auf dem Sektor der Veranstaltung von Glickspielen Uber das Internet tatig.

Die Beklagte betreibt im Internet die Webseite "www.p.w.online.de". Dort prasentiert sie sich als
nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz behdérdlich konzessionierter Buchmacher und bietet
zunachst die Mdglichkeit an, Wetten fiir Pferderennen abzugeben.

Im oberen Bereich ihrer Webseite warb die Beklagte in der aus der Anlage K1 ersichtlichen Weise
mit einem Banner, welcher abwechselnd die Schriftziige "Die Hunde sind los" und "Hundewetten
bei E. Sportwetten Ltd." zeigte.

In der linken oberen Ecke der Webseite war zudem ein Button "Hundewetten" platziert. Durch
Anklicken dieses Buttons erfolgte eine Verlinkung des Besuchers auf die in deutsch gehaltene
Webseite "www.E.-online.com” der E. Sportwetten Ltd., London, einer hundertprozentigen
Tochtergesellschaft der Beklagten. Dort wurde die Mdglichkeit eréffnet, Gber das Internet Wetten
fir Hunderennen abzugeben. Den Online-Wetten liegen die "Wettbedingungen Sportwetten" der
Beklagten zugrunde (Anlage K2). Eine behérdliche Erlaubnis zur Veranstaltung von Sportwetten
in Deutschland liegt weder bei der Beklagten noch bei ihrer Tochtergesellschaft vor. Im Rahmen
ihrer Selbstdarstellung wird der Nutzer unter der Rubrik "Uber uns" auf der Webseite der E. Ltd.
darauf hingewiesen, dass "die Wettannahme aus rechtlichen Griinden auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland erfolge" (Anlage K3).

Dieses Verhalten beanstandet die Klagerin als wettbewerbswidrige Veranstaltung eines
verbotenen Gllickspiels bzw. Werbung hierfir. Sie hat die Beklagte nach erfolgloser
vorprozessualer Abmahnung (Anlagen K4 und K5) gegen die Beklagte bei dem Landgericht
Hamburg (312 O 276/00) im Umfang des Unterlassungsantrags eine einstweilige Verfigung
erwirkt (Anlagen K6 und K7), die die Beklagte trotz entsprechender Aufforderung (Anlagen K8 und
K9) nicht als abschlieBende Regelung anerkannt hat.



Die Klagerin ist der Auffassung, durch die willentliche Verlinkung zu der Website ihrer
auslandischen Tochtergesellschaft veranstalte die Beklagte im Sinne der strafrechtlichen
Verbotsnormen (§§ 284, 287 StGB) ein Gllickspiel, fur das im Inland nicht die erforderliche
behdrdliche Erlaubnis vorliege. Durch diese Verknipfung mache sie sich das Wettangebot ihrer
auslandischen Tochter zu eigen und beziehe dieses in ihr Angebot ein. Dem Nutzer gelange noch
nicht einmal verlasslich zur Kentnis, dass er das Angebot der Beklagten verlasse und mit einem
dritten Anbieter auBerhalb Deutschlands in Kontakt trete. Der auf der Website aufrufbare Hinweis
zum Ort der Wettannahme zeige, dass sich die Beklagte zudem der Problematik einer im Inland
fehlenden Glicksspielerlaubnis bewusst sei und damit vorsétzlich handele. Die Inhalte der
verlinkten Website seien der Beklagten haftungsrechtlich zuzurechnen. Sie unterstitze aus
eigenem Antrieb die unzulassige Wettbewerbshandlung eines Dritten und sei deshalb als Stérerin
mitverantwortlich. Durch die Umgehung des Erlaubnisvorbehalts verschaffe die Beklagte sich
bzw. ihrer Tochtergesellschaft einen Vorsprung gegeniber gesetzestreuen Mitbewerbern. Die
Untersagung ausléandischer Lotterien stelle sich auch europarechtlich als eine aus Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigte Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar.

Auf Antrag der Klagerin hat das Landgericht Hamburg im vorliegenden Hauptsacheverfahren am
30.11.2000 gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil folgenden Inhalts erlassen:

L.
Der Beklagten wird bei Meidung eines von dem Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
héchstens DM 500.000.-; Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) verboten.

1.
im Internet durch Platzierung von Bannern auf der eigenen Website Sportwetten, insbesondere
Hundewetten, anzubieten oder zu bewerben, auf die sich die Buchmachererlaubnis nicht bezieht,
flr die dem geman die erforderliche behdrdliche Erlaubnis nicht vorliegt; und/oder



2.
im Internet durch Platzierung von Buttons/Links auf ihrer Website Nutzer auf die Website ihrer
Tochtergesellschaft weiterzuleiten, auf denen die Méglichkeit eréffnet wird, Hundewetten zu
platzieren, soweit fiir dieses Wettangebot in Deutschland keine Erlaubnis vorliegt.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin dartber Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang sie die
Handlungen gemaR Ziffer | begangen hat, insbesondere durch Angabe des Zeitraums, innerhalb
dessen die Handlungen begangen worden sind sowie der Seitenzugriffe auf die Internetseite.

L.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser
durch die Handlungen geman Antrag | bereits entstanden ist oder kiinftig noch entstehen wird.

Gegen dieses Versaumnis-Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, bereits die Aktivlegitimation sei zweifelhaft. Es sei nichts
dafdr ersichtlich, dass die Klagerin - wie von ihr vorgetragen - in Zusammenarbeit mit
Lottogesellschaften die Mdglichkeit anbiete, online an Lotto-Spielen teilzunehmen.

Sie selbst veranstalte keine Sportwetten, sondern "vermittle" diese lediglich Uber einen Link zu
dem englischen Unternehmen E. Ltd. Fir dieses Vermitteln benétige sie keine Gewerbeerlaubnis.
Gleichwohl habe das zustéandige Gewerbeaufsichtsamt der Stadt Minchen am 18.03.2000 zu
dem Geschéftszeichen KVR-III/12 eine Gewerbeuntersagung ausgesprochen, gegen welche sie
nach Widerspruch den Verwaltungsrechtsweg beschritten habe (Anlagen B3 und B4). Sie durfe
Sportwetten sogar selbst veranstalten. Auch hierfiir bedlrfe es keiner Gewerbeerlaubnis. Mithin
sei auch die Werbung fir solche Veranstaltungen zuldssig. Deshalb sei der vorliegende
Zivilrechtsstreit entsprechend dem Grundsatz der Verwaltungsakzessorietdt bis zur
rechtskréaftigen Entscheidung Uber die Untersagungsverfigung der Stadt Minchen durch die
sachndheren Verwaltungsgerichte auszusetzen.



Verwaltungsrechtlich werde ihr Verhalten von den zustéandigen Behérden gegenwartig zumindest
geduldet. Ein zivilrechtliches Verbot beschranke sie in ihrer verfassungsrechtlich garantierten
Berufsaustbungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG sowie in ihrer Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1
GG, denn sie habe jedenfalls einen Anspruch auf Erteilung einer etwa erforderlichen
Genehmigung. Auf die Tatigkeit ihrer englischen Tochtergesellschaft kbnne dabei nicht abgestellt
werden, denn hierdurch ware sie in ihrem Recht beschrankt, ein Unternehmen zu griinden, das im
Ausland befugtermaBen tatig ist. Ein VerstoB3 gegen die wertneutralen Ordnungsvorschriften der
Zulassungsregeln kénne im Gbrigen ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht begrinden.

Der Unterlassungsantrag sei zu weit gefasst. Die Klage sei darauf gerichtet, der Beklagten
jegliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Sportwetten zu verbieten, soweit sie keine Erlaubnis
besitze. Es musse ihr aber z.B. mdglich sein, Sportwetten von staatlich genehmigten
Veranstaltern zu bewerben. In diesem Zusammenhang komme es nicht darauf an, ob sie selbst
eine entsprechende Erlaubnis habe. Zudem sei der Begriff des "Anbietens" weiter als derjenige
des "Veranstaltens". Lediglich der Letztgenannte sei in §§ 284, 287 StGB strafrechtlich
sanktioniert. Im Ubrigen handele es sich bei Sportwetten ohnehin nicht um Glicksspiele im Sinne
dieser Vorschrift. Die Folgeantrage auf Auskunft und Schadensersatzfeststellung seien zu

unbestimmt und deshalb unzuléssig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des umfangreichen Vortrags der Beklagten, mit der diese
insbesondere straf-, verwaltungs- und verfassungsrechtliche Aspekte der
Glucksspielveranstaltung bzw. Glucksspielzulassung sowie die insoweit bestehenden
Gesetzgebungskompetenzen erdrtert, wird erganzend auf die Einspruchsschrift vom 15.11.2000

Bezug genommen.

Die Beklagte hat beantragt, das Versdumnis-Urteil des Landgerichts Hamburg vom 30.10.2000
aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise zu Ziff. 2., den Rechtsstreit bis zur
Entscheidung in dem Verwaltungsverfahren vor der Stadt Miinchen, Kreisverwaltungsreferat, Gz.:
KVR-III/12, betreffend die von der Stadt Miinchen gegenlber der Beklagten ausgesprochene
Gewerbeuntersagung, auszusetzen.



Die Klagerin hat beantragt, das Versaumnisurteil zu bestatigen.

Das Landgericht Hamburg hat mit Urteil vom 16.1.2001 das Versdumnisurteil vom 30.10.2000
bestétigt. Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten.

Die Beklagte tréagt unter Wiederholung wund Vertiefung ihrer erstinstanzlichen
Sachverhaltsdarstellung vor, das von dem Landgericht ausgesprochene Verbot sei im jedem Fall
zu weitgehend. Ein eigenes Veranstalten von Sportwetten und das Bewerben selbst
veranstalteter Sportwetten sei ihr untersagt worden, obwohl sie derartiges nicht betreibe. Insoweit
fehle es bereits an einer Begehungs- bzw. Wiederholungsgefahr. Ferner verbiete ihr das Urteil
auch das - zuldssigerweise von ihr vorgenommene - Vermitteln von Sportwetten an staatlich
genehmigte Unternehmen und das Bewerben  derartiger Dienstleistungen. Die insoweit
verwendeten Begriffe "anbieten" und "bewerben" seien flr eine sachgerechte unbrauchbar, da
sie zu undifferenziert seien. Im Ubrigen habe sie den Link auf ihrer Homepage zu dem englischen
Unternehmen E. Ltd. und die Werbung entfernt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landgerichts vom 16.01.2001 sowie das Versaumnisurteil
des Landgerichts Hamburg vom 30.10.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil und fihrt erganzend aus, die von der Beklagten
vorgenommene Differenzierung zwischen "Veranstalten" und "Vermitteln" sei nicht Gegenstand
dieses Rechtsstreits in den Grenzen des gestellten Antrag. Dieser stelle nur auf das "Anbieten”
bzw. "Werben" ab. Das Wettangebot auf der Webseite der englischen Tochtergesellschaft der
Beklagten sei durch die deutsche Sprache erkennbar auf den deutschen Markt gerichtet. Bei
diesem VerstoB3 habe die Beklagte mitgewirkt.



Darauf, ob dieses Wettangebot im Ausland konzessioniert bzw. zuléssig sei, komme es fir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht an. Das Entfernen des Links allein beseitige
nicht die wettbewerbsrechtliche Wiederholungsgefahr.

Zur Erganzung des Vorbringens der Parteien wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist im wesentlichen unbegriindet. Das Landgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass Streitgegenstand der vorliegenden Klage nur das Werben
bzw. Anbieten von im Inland nicht konzessionierten Glickspielmdglichkeiten ist. Die Beklagte ist
verpflichtet, es zu unterlassen fur nicht in Deutschland konzessionierte Gllckspiele auf ihrer
Webseite zu werben und Besucher Uber einen Link zum Hundewettenangebot ihrer
Tochtergesellschaft weiterzuleiten. Entgegen der Entscheidung des Landgerichts kann nach
Auffassung des Senats allerdings allein in dem Plazieren eines Werbebanners auf der Webseite

der Beklagten ein eigenes "Anbieten" nicht gesehen werden.

1.

Gegenstand des Unterlassungsantrags ist die Werbung der Beklagten fir das in Deutschland
nicht zugelassene Hundewettangebot ihrer Tochtergesellschaft und die Verlinkung zu diesem
Angebot. Nur dieses Verhalten greift die Klagerin erkennbar an. Der Gegenstand eines
Rechtsstreits bestimmt sich durch den Klageantrag und den vom Klager zur Begrindung
vorgetragenen Sachverhalt. Dem Umstand, dass die Klagerin diesen Sachverhalt unzutreffend
auch als eigenes Veranstalten eines Gluckspiels wertet und den Klageantrag dementsprechend
gefasst hat, kann der Senat durch eine einschrankende Formulierung des Verbotstenors
Rechnung tragen. Darauf, ob die Beklagte fir das Vermitteln von Wetten an im Inland
konzessionierte Glickspielanbieter einer eigenen Erlaubnis bedarf, kommt es im Hinblick auf den
Streitgegenstand in diesem Verfahren nicht an.



2.
Die Klagerin ist aktivlegitimiert, den geltend gemachten wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG als unmittelbare Verletzte durchzusetzen. Sie ist
unstreitig ebenfalls auf dem Gebiet von Glickspielen lber das Internet tatig, ebenso wie die
Beklagte und ihr britisches Tochterunternehmen. Auf die erstinstanzlich noch streitige Frage, ob
die Klagerin hierbei mit Lottogesellschaften zusammenarbeitet, kommt es fir die Entscheidung
des Rechtsstreits nicht an. Es besteht zwischen diesen Firmen ein Wettbewerbsverhéltnis.

Die Werbung fur das Wettangebot der E. Ltd. und die Weiterleitung von Interessenten auf deren
Webseite dient primar dem Tochterunternehmen der Beklagten. Ausreichend flr eine
Inanspruchnahme der Beklagten als (Mit-)Stérerin eines WettbewerbsverstoBes ist aber auch die
Férderung fremden Wettbewerbs (BGHZ 67, 81, 84; vgl. auch OLG Nurnberg SpuRt 2001, 1586,
157) Auch zwischen der Klagerin und der E.P. Sportwetten Ltd. liegt ein Wettbewerbsverhaltnis
auf dem Gluckspielmarkt vor, welches aufgrund des Angebotes von Wetten Uber das Internet
auch in der Bundesrepublik Deutschland und die Bewerbung dieses Angebots auf der deutschen
Webseite der Beklagten zudem unmittelbar und konkret ist.

3.
Der nach dem Unterlassungsantrag zu Ziff. I. 1. streitgegenstandliche Werbeauftritt der Beklagten
stellt einen sittenwidrigen WettbewerbsverstoB dar, denn er verstdBt gegen § 284 Abs. 4 oder §
287 Abs. 2 StGB, die als wertbezogene Normen Schutzgesetze i.S.d. § 1 UWG sind (vgl. BGH
MD 02, 258, 259 - Sportwetten-Genehmigung; OLG Hamburg, K&R 2000, 138 ff.
goldenjackpot.com ; OLG Minchen, SpuRt 1999, 116; OLG Kéln GRUR 2000, 537).

Nach diesen strafrechtlichen Normen ist es verboten, fir ein ohne behdrdliche Erlaubnis 6ffentlich
betriebenes Glickspiel bzw. flr eine ohne behdérdliche Erlaubnis veranstaltete 6ffentliche Lotterie
zu werben. Zu den Glickspielen bzw. Lotterien dieser Art zdhlen auch Sportwetten, da bei ihnen
die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust nicht wesentlich von den Fahigkeiten und
Kenntnissen der Spieler bestimmt wird, sondern hauptséachlich vom Zufall, ndmlich vom Wirken
unberechenbarer, dem Einfluss der Beteiligten in ihrem Durchschnitt entzogener Ursachen
(BGHSt 9, 37; OLG Nurnberg SpuRt 2001, 158; Tréndle/Fischer, StGB, § 284 Rdn. 3 u.7; SK-
Hoyer, StGB, § 287 Rdn. 11).



Mit der Darstellung des Werbebanners "Die Hunde sind los" bzw. "Hundewetten bei E.
Sportwetten Ltd." liegt somit eine Werbung fir ein Glickspiel vor.

Dieses Glickspielangebot der E. Sportwetten Ltd. stellt sich als unerlaubtes Veranstalten eines
Glickspiels bzw. einer Lotterie i.S.d. §§ 284 Abs. 1, 287 Abs. 1 StGB dar. Eine behdrdliche
Erlaubnis fir die Veranstaltung von Sportwetten in Deutschland hat die E. Sportwetten Ltd.
unstreitig nicht.

Einer Erlaubnispflicht unterliegen alle Gliickspielveranstaltungen, die in Deutschland durchgefihrt
werden. Es bedarf an dieser Stelle keiner Entscheidung, ob dies unter Tatortaspekten bei
elektronischen Spielen im Internet immer dann schon der Fall ist, wenn sich der Spieler (auch)
von Deutschland aus in das Netz einwéhlen und auf diese Weise irgendwo auf der Welt an einem
genehmigungspflichtigen  Glickspiel teilnehmen kann. Denn vorliegend hat die
Glicksspielbetreiberin  ihr  Produkt zumindest auch gezielt zur Nutzung auf dem
deutschsprachigen Markt ausgerichtet, indem sie bereits die Leitseite in deutscher Sprache
verfasst hat. Eine solche Einrichtung ergibt wirtschaftlich nur einen Sinn, wenn damit
Interessenten in den drei groBen deutschsprachigen Landern Deutschland, Osterreich und
Schweiz erreicht werden sollen. In allen drei Staaten unterliegt die Veranstaltung von
Glickspielen hingegen erheblichen gesetzlichen bzw. behérdlichen Beschrankungen. Das
Glickspielangebot der E. Sportwetten Ltd. soll daher gezielt durch den deutschen Besucher
wahrgenommen werden und wird daher primér in Deutschland durchgefiihrt. Dies fihrt gem. § 3
StGB im Ubrigen auch zur Anwendbarkeit deutschen Strafrechts.

Auf eine méglicherweise im Ausland, am Sitz des Veranstalters - hier in GroBbritannien - erteilte
Erlaubnis kommt es in diesem Zusammenhang nicht an (vgl. OLG Hamburg, K&R 2000, 138ff.
goldenjackpot.com ). Insbesondere ist die Frage einer rechtlichen Verantwortlichkeit des Internet-
Anbieters nach dem "Herkunftslandprinzip" ohne Bedeutung, die mit der Umsetzung der
"Richtlinie Gber den elektronischen Geschéftsverkehr” vom 08.06.2000 (RL 2000/31/EG; im
Folgenden: ECRL) in nationales Recht durch die Novellierung des Teledienstgesetzes vom
14.12.2001 (im Folgenden: TDG) in den Vordergrund rechtlicher Betrachtungen gertckt ist (vgl.
hierzu eingehend: Lurger/Vallant RIW 02, 188 ff; Spindler RIW 02, 183ff).



Zwar handelt es sich bei der E. Sportwetten Ltd. um einen Diensteanbieter i.S.v. § 3 Nr. 1 TDG,
der gem. § 4 Abs. 2 TDG "in einem anderen Staat innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie

2000/31/EG niedergelassen” ist, so dass flr diesen grundsatzlich nicht das nach deutschem IPR
einschlagige Marktortprinzip, sondern das in § 4 Abs. 2 TDG vorausgesetzte Herkunftslandprinzip
Anwendung findet. Dieses Gesetz findet aber auf den vorliegenden Sachverhalt keine

Anwendung.

1)

Bereits die umzusetzende RL 2000/31/EG findet gem. Kapitel | Artikel 1 Absatz 5 Buchst. 5 (3.
Spiegelstrich) auf "Gewinnspiele mit einem einen Geldwert darstellenden Einsatz bei
Glickspielen, einschlieBlich Lotterien und Wetten" ausdricklich keine Anwendung. Dieser
Ausschlusstatbestand hat in § 4 Abs. 4 Nr. 4 TDG wortgleich mit der Folge Ausdruck gefunden,
dass die die anwendbare Rechtsmaterie regelnden Absatze 1 und 2 des § 4 TDG auf derartige
Sachverhalte nicht anwendbar sind.

(2)
Zudem gilt bei dem mittelbaren Angebot eines Teledienstes allein durch einen Werbebanner
(ohne direkten Zugriff) eine weitere Besonderheit. In Kapitel 1V Artikel 23 Abs. 2 Satz 1 ECRL ist
ausdricklich vorgesehen, dass die Kommission in einem Folgebericht nach Erlass der Richtlinie
das Ergebnis einer Untersuchung dazu vorzulegen habe, "ob Vorschlage in bezug auf die
Haftung der Anbieter von Hyperlinks und von Instrumenten zur Lokalisierung von Informationen

[...] erforderlich sind".

Diese Regelung bedeutet, dass eine Haftung des Anbieters von Hyperlinks von dem
urspringlichen Anwendungsbereich der ECRL ausdriicklich nicht umfasst sein soll (Spindler NJW
02, 921, 924). Insofern ist nur eine spatere Erweiterung im Bedarfsfall vorbehalten. Angesichts
dieser Umstande féallt dann aber "erst Recht" lediglich die Werbung fir einen auslandisches
Teledienst - ohne Zugriffsméglichkeit - aus dem Anwendungsbereich der ECRL, die nur
bestimmte Verhaltensweisen (wie z.B. Durchleitung, Hosting, Caching) im Blick hat. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ergibt sich keine Privilegierung der E. Sportwetten Ltd. im Hinblick auf eine
far ihr Herkunftsland bestehende Genehmigung.



SchlieBlich wird die Beklagte mit ihrem werbenden Auftritt fir die E. Sportwetten Ltd. ebenfalls
nicht als "Diensteanbieter" von den Vorschriften des TDG erfasst bzw. privilegiert. Denn nach der
Legaldefinition in § 3 Nr. 1 TDG ware hierflr erforderlich, dass die Beklagte insoweit (eigene oder
fremde) Teledienste zur Nutzung bereithalt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt. Eine solche
Vermittlung liegt jedenfalls bei der Schaltung eines reinen Werbebanners nicht vor.

Deshalb unterliegt die Beurteilung des auf den deutschen Markt ausgerichteten
Gluckspielangebots der E. Sportwetten Ltd. uneingeschrankt dem nationalen deutschen Recht,
das sich nach dem "Marktortprinzip" richtet (vgl. BGH GRUR 91, 463 ff - Kauf im Ausland; BGH
GRUR 98, 419 ff - Gewinnspiel im Ausland). Als Ort der wettbewerblichen Interessenkollision ist
grundsétzlich der Marktort anzusehen, an dem durch dieses Verhalten im Wettbewerb mit
anderen Unternehmen auf die EntschlieBung des Kunden eingewirkt werden soll.

Dort soll das Wettbewerbsrecht unlauteres Konkurrenzverhalten verhindern; auf diesen Ort
bezieht sich auch das durch das Wettbewerbsrecht ebenfalls geschitzte - und deshalb bei der
Rechtsanknipfung mit zu beachtende - Interesse der Allgemeinheit an einem lauteren
Wettbewerb bei der Gewinnung von Kunden und das Interesse der mdglichen Kunden, als
Marktteilnehmer vor unlauterem Verhalten bei der Werbung und dem Abschluss von Vertragen
geschutzt zu werden (BGH GRUR 91, 463 ff - Kauf im Ausland). Dabei wirkt sich im vorliegenden
Fall zu Lasten der Beklagten aus, dass ihre englische Tochtergesellschaft fiir den deutschen
Markt gerade nicht lber die fir die Veranstaltung von Hundewetten erforderliche Erlaubnis

verflgt.

Die Verweisung auf nationales Recht ergibt sich im Ubrigen fir die Verwirklichung von
Straftatbestdnden auch aus § 4 Abs. 5 Nr. 1 TDG, wobei die vorzunehmende
Interessenabwagung aus der von der Beklagten selbst geschilderten gesetzgeberischen Intention
zu ihren Lasten ausgehen wiirde. Die Werbeverbote in den §§ 284 Abs. 4 und 287 Abs. 2 StGB
sind zudem gerade als Abwehr der drohenden Gefahr von Gllickspielangeboten, insbesondere
Uber Telekommunikationssysteme, aus dem Ausland, die nach deutschem Recht meist nicht
genehmigungsfahig waren, geschaffen worden (vgl. BT-Drs. 13/8587 S. 67 und 13/9064 S. 21).



Auch soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, die Veranstaltung von Sportwetten sei, zumindest in
Bayern, ohne eine Erlaubnis méglich, bzw. eine solche Erlaubnis misse jederzeit erteilt werden,
vermag der Senat dieser Einschatzung nicht folgen. Dieser Annahme steht bereits der eindeutige
Wortlaut der §§ 284, 287 StGB entgegen, die als repressive Verbote eine behdrdliche Erlaubnis
fir jedes offentliche Glickspiel voraussetzen.

Eine solche gesetzliche Ausgestaltung ist auch offensichtlich keinen grundsétzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 bzw. Art. 5 Abs. 1 GG
ausgesetzt, sondern stellt einen auch von dem Bundesverfassungsgericht anerkannten
Regelungsmechanismus dar. Beide Grundrechte finden ihre Schranken in den ihrerseits
verfassungsgemaBen allgemeinen Gesetzen (Art. 5 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG). Dabei sind
Kollisionen mit anderen  verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgitern - die fir die
strafrechtlichen Schutznormen etwa in Art. 1 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 1 GG ihren Ausdruck finden -
im Wege einer praktischen Konkordanz in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

Soweit die strafrechtlichen Regelungsnormen im Hinblick auf das Erfordernis einer
"Erlaubnispflicht" die Beklagte in der Freiheit ihrer Berufsausibung oder MeinungsduBerung
einschranken, hat sie diese Beschrankungen im Interesse hoéherrangiger Rechtsgiter
hinzunehmen. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfliihrungen Bezug genommen. Den
ausfihrlichen Darlegungen der Beklagten z.B. zu der bayerischen Gesetzeslage sowie der
abschlieBenden Inanspruchnahme konkurrierender Gesetzgebungskompetenz des Bundes fehlt
fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits die Relevanz. Sie sind offenbar auf die
Entscheidung des Miinchener Verwaltungsverfahrens gerichtet gewesen.

Durch die Bewerbung eines in Deutschland nicht zugelassenen Gliickspiels ist die Beklagte als
Mitstérerin mitverantwortlich. Denn Stérer ist jeder, von dem ernstlich zu beflirchten ist, dass er
an der wettbewerbswidrigen Handlung eines eigenverantwortlichen Dritten willentlich und
adaquat kausal mitgewirkt hat, vorausgesetzt, der als Mitstérer in Anspruch genommene besaf
die rechtliche Méglichkeit, die Handlung zu verhindern (BGH GRUR 1991, 769 -Honoraranfrage).
Diese Voraussetzungen treffen auf die Beklagte zu.



Deshalb ist sie verpflichtet, ihren konkreten Tatbeitrag an der Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustands zu beseitigen. Sie hat deshalb das Schalten des Werbebanners zu
unterlassen. Soweit die Beklagte die streitgegenstandliche Werbung lediglich (voribergehend)
eingestellt hat, ist dies zur Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht ausreichend. Die insoweit
bestehende Wiederholungsgefahr kann nur durch eine strafbewehrte Unterlassungserklarung
beseitigt werden, die die Beklagte nicht abgegeben hat (BGH WRP 1996, 284 - Wegfall der
Wiederholungsgefahr Il). Zudem ergibt sich aus dem Prozessvortrag der Beklagten, dass sie sich
weiterhin uneingeschrankt zur Vornahme dieser Handlung fir berechtigt hélt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch der 3. Zivilsenat des
Hanseatischen Oberlandesgerichts kirzlich in einem &hnlich gelagerten Fall mit Urteil vom
10.01.02 in dem Rechtsstreit 3 U 218/01 in diesem Sinne entschieden hat. Auch in dem dortigen
Rechtsstreit ging es um die Werbung fir ein in Deutschland nicht zugelassenes Gliicksspiel.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts und der Klagerin kann der Senat in dem
streitgegenstandlichen Werbebanner der Beklagten allerdings nicht gleichzeitig ein "Anbieten"
von Glickspielen erkennen, so dass die Klage unter Aufhebung des Versdumnisurteils insoweit
abzuweisen ist. Die Aufstellung und Zugéanglichmachung eines Spielplans als Vertragsangebot
(Tréndle/Fischer, a.a.0., § 284 Rdn. 11) wird von der Beklagten nicht durchgefihrt.

Diese flr einen Anbieter typischen Aktivitdten nimmt die englische Tochtergesellschaft war. Auf
deren Webseite gibt der Interessent sein Wettangebot ab und wird Uber die Einzelheiten der
Wettbedingungen informiert. Allein ein Werbebanner fir unerlaubtes Gllckspiel macht die
Beklagte nicht zum Anbieter. Sie bewirbt damit dessen Angebot. Diese Einordnung gilt selbst fir
den Fall, in dem die Klagerin in ihren Rechtsausfiihrungen in Abweichung von ihnrem Klageantrag
ein Veranstalten in dem Setzen eines Buttons/Links und der durch Anklicken erzeugten
Weiterleitung des Besuchers auf die Webseite der Tochtergesellschaft sieht. Notwendig fur die
Einordnung als Veranstalter i.S. d. §§ 284, 287 StGB bleibt, dass es nach dem Angebot bzw. der
Annahme keines weiteren Taterverhaltens mehr bedarf, damit andere an dem von ihm

organisierten Spiel unmittelbar teilnehmen kénnen (SK-Hoyer, a.a.O., § 287 Rdn. 8).



In der Gesetzesbegrindung hat sich der Bundestag auch entgegen dem Vorschlag des
Bundesrates gegen eine Pénalisierung des Aufforderns oder Sicherbietens zur Vermittelung von
Spielvertragen oder der Entgegennahme von Angeboten zur Vermittlung solcher Spielvertrage
ausgesprochen, da es sich hierbei um Vorgange handele, die lediglich dem organisatorischen
Innenbereich des anbietenden Unternehmens und damit dem straflosen Vorfeld des
"Veranstaltens" zuzurechnen sind (BT-Drs. 13/9064, S. 21).

Die Beklagte leitet interessierte Besucher Uber den eingerichteten Link auf ihrer Webseite
lediglich an ihre englische Tochtergesellschaft weiter. Erst dort erfahrt der Webseitenbesucher
Einzelheiten Gber die Hundewettmdglichkeiten und kann auf die vorhandenen Angebote Wetten
abschlieBen. Unbeschadet einer Teilnahme an dieser Handlung ist die Beklagte daher selbst
nicht als Veranstalterin oder Anbieterin des streitgegensténdlichen Gillickspiels ihrer
Tochtergesellschaft anzusehen.

4.
Auch bezlglich des auf ihrer Webseite platzierten Buttons/Links "Hundewetten" ist die Beklagte
nach allgemeinen Regeln gem. § 1 UWG als (Mit-) Stérerin ebenfalls zur Unterlassung
verpflichtet, denn sie hat bei der Aufrechterhaltung eines wettbewerbswidrigen Zustandes
entscheidend mitgeholfen, indem sie Uber diesen Link Interessenten zu den in Deutschland nicht
genehmigten Glickspielen ihres Tochterunternehmens flhrte. Durch diese Verlinkung, mit der
deutsche Webseitenbesucher zu der E. Sportwetten Ltd. weitergeleitet wurden, hat die Beklagte
die Webseite ihrer Tochtergesellschaft dem wettinteressierten Besucher von "www.pferdewetten-
online.de" bekannt gemacht und aufgrund der leichten Handhabung Uber die automatische
Weiterleitung nach dem Anklicken des Buttons, der E. Sportwetten Ltd. diese Interessenten
zugefihrt. Die Beklagte stellte mit ihrer deutschen Webseite den Zugang und das "Standbein" der
Tochtergesellschaft auf dem deutschen Markt dar.

a.
Wie bereits oben festgestellt, verletzt die Betreiberfirma E. Sportwetten Ltd. mit dem Angebot von
Sport- und insbesondere Hundewetten unter der auch in Deutschland zugénglichen Domain
"http://www.E.-online.com" sowohl strafrechtliche (§§ 284, 287 StGB) als auch gewerberechtliche
(§ 33d GewQ) Vorschriften, die als wertbezogene Normen Schutzgesetze i.S.d. § 1 UWG i.V.m. §
1004 BGB darstellen und begeht damit einen sittenwidrigen WettbewerbsverstoB.



b.

Durch ihr Verhalten wirkt die Beklagte als Stérerin an diesem WettbewerbsverstoB ihrer
Tochtergesellschaft adaquat kausal mit. Die maBgebliche Wettbewerbshandlung durch die
Beklagte liegt im vorliegenden Fall in dem Platzieren eines Buttons/Links mit der Bezeichnung
"Hundewetten" auf inrer Webseite, Uber den Kunden aus dem deutschen Raum flr das verbotene
Glickspiel der Tochtergesellschaft akquiriert wurden. Damit hat die Beklagte willentlich den
Absatz der E. Sportwetten Ltd. geférdert und einen entscheidenden Beitrag fir die Nutzung und
den Erfolg des Gllckspiels erbracht. Zwar kann das Gliickspielangebot der E. Sportwetten Ltd.
auch ohne ein Zutun der Beklagten durch direkie Eingabe von deren Internetadresse erreicht
werden. Die Werbung und der Link auf die Webseite des Tochterunternehmens haben aber das
sittenwidrige Angebot von E. Sportwetten Ltd. in Deutschland erst fir einen nennenswerten
Personenkreis bekannt und damit erreichbar gemacht.

Die Beklagte ist ndmlich auch als Buchmacherin fur Pferdewetten tétig. Aus diesem Grunde zieht
sie eine groBere Anzahl wettinteressierter Internetbesucher mit ihrer eigenen Webseite an. Da
diese auf das Angebot von Hundewetten aufmerksam gemacht werden und mit Hilfe des Links
automatisch ohne weiteres Zutun direkt zur Webseite von E. Sportwetten Ltd. geleitet werden, hat
die Beklagte erheblichen Anteil daran, dass ihr Tochterunternehmen auf dem deutschen Markt
FuB fassen und Interessenten fir ihr sittenwidriges Gllckspiel gewinnen kann.

Dies gilt um so mehr, als die Beklagte mit ihrer ".de"-Domain und ihrer dementsprechend
ebenfalls auf deutsch gefassten Webseite gerade den von dem sittenwidrigen Angebot der E.
Sportwetten Ltd. angesprochenen deutschen Markt bedient. Diese Handlung zur Férderung des
sittenwidrigen Gllckspielangebots hat die Beklagte daher als Stérerin zu unterlassen. Dabei ist
es ihr ohne weiteres auch moglich gewesen, durch Entfernung des Buttons/Links diese

Foérderung zu verhindern.



c.
Eine Haftungserleichterung nach dem TDG kommt der Beklagten auch hinsichtlich ihrer
Verpflichtung zur Unterlassung von Hyperlinks nicht zugute. Wie oben bereits ausgefihrt, erfasst
bereits die zugrunde liegende ECRL diese Verletzungsform nicht, so dass die Beklagte trotz der
Novellierung des TDG in entsprechender Anwendung von § 8 Abs. 1 TDG - wie bei dem
Bereithalten von eigenen Informationen - "nach den allgemeinen Gesetzen" verantwortlich ist und

damit uneingeschrankt in ihrem Verhalten nationalem Wettbewerbsrecht unterliegt.

5.
Auch die mit den Klageantrdgen zu Il. und Ill. geltend gemachten Anspriche auf
Auskunftserteilung und Schadensersatz sind begriindet.

Der Schadensersatzanspruch der Klagerin folgt aus § 1 UWG. Die Beklagte hat schuldhaft,
namlich vorsatzlich gehandelt. Insbesondere hatte sie Kenntnis von allen Tatumstanden, die bei
objektiver Wirdigung die Sittenwidrigkeit erkennbar werden lassen. Die Platzierung von Werbung
auf der Webseite und die Setzung eines Buttons/Links sind keine Zufallsprodukte, sondern
Ergebnis eines zielgerichteten Handelns zur Férderung des sittenwidrigen Gllickspielangebots.
Der Umstand, dass die E. Sportwetten Ltd. keine behdérdliche Erlaubnis fir Sportwetten in
Deutschland hat, ist unstreitig und auch der Beklagten bekannt gewesen.

Sofern sie das Erfordernis einer Erlaubnis far nicht notwendig erachtet hat, entlastet sie eine
derartige Fehlbeurteilung (vermeidbarer Verbotsirrtum) nicht. Insbesondere ist auch die Beklagte
selbst im Wettmarkt tatig und wei8 um die strenge Reglementierung dieses Marktes. Durch die
Weiterleitung zur englischen Tochtergesellschaft, die ihr Angebot wohlwissentlich in deutsch
prasentiert, sollte vielmehr das in Deutschland bestehende Verbot, mit dessen behdrdlicher
Durchsetzung auch die Beklagte zu kdmpfen hat, umgangen werden.

Fir diese Annahme spricht ebenfalls der auf der Webseite der E. Sportwetten Ltd.
aufgenommene Warnhinweis, die Annahme des Wettangebots erfolge aus rechtlichen Griinden
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland (Anlage K3).



Auch von der Tatsache, dass von der E. Sportwetten Ltd. auf ihrer in deutsch geflihrten Webseite
Hundewetten flr {ber den eingerichteten Link interessierte deutschsprachige Besucher
angeboten wurden, hatte die Beklagte Kenntnis. Dies ergibt sich nicht nur aus der
gesellschaftlichen Zusammengehdérigkeit der Unternehmen, sondern folgt insbesondere aus der
geschalteten Werbung und der Bezeichnung des Buttons/Links "Hundewetten" selbst.

Dass sie die Werbung fir derartige Wetten dennoch in ihre Webseite integrierte und den
dazugehdrigen Link daneben platzierte, sind ihr zurechenbare und vorwerfbare Handlungen, die
sie willentlich und wissentlich zum Zwecke der Foérderung des Absatzes ihres
Tochterunternehmens und unter Umgehung des Erlaubnisvorbehalts vornahm. Da eine
Bezifferung ihres Schadens ohne Kenntnis von Umfang und Zeitraum der streitgegenstandlichen
Handlungen der Beklagten zur Zeit nicht moglich ist, steht der Zuldssigkeit des
Feststellungsantrags gemaB § 256 ZPO nichts entgegen.

Zur Kenntniserlangung bedarf die Klagerin der mit ihrem Auskunftsantrag eingeforderten
Informationen, die die Beklagte gem. § 242, 249 BGB zu erteilen verpflichtet ist.

6.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 344 ZPO. Die Kl&gerin hat ihr Rechtsschutzziel
im wesentlichen erreicht. Die teilweise Abweisung des Klagantrags beruht lediglich auf einer
falschen rechtlichen Bewertung des Sachverhalts durch die Klagerin. Ihr Unterliegen ist daher als
eher gering anzusehen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der vorliegende Rechtsstreit bietet dem Senat keine Veranlassung, gem. § 543 Abs. 2 ZPO die
Revision zuzulassen. Der Rechtsstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung, sondern beschrankt
sich auf die Anwendung feststehender Rechtsgrundsatze auf den konkreten Einzelfall. Einer
Entscheidung des Revisionsgerichts bedarf es auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.



